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Анотація. Імплементація європейського досвіду 
структурної перебудови економіки передбачає виділення 
нових пріоритетів, які комплексно охоплюють розвиток як 
суспільства загалом, так і окремих регіонів. 
Євроінтеграційний вектор регіонів України зумовлює 
корегування підходів стратегічного планування на основі 
смарт-спеціалізації, економічних кластерів та формування 
екосистеми. Ключовим елементом ефективності 
впровадження даного підходу є формування взаємодії між 
суб’єктами регіону, реалізоване в різних комбінаціях (бізнес-
освіта-наука-громада-влада). На сьогодні невикористаним 
залишається потенціал транскордонних проектів щодо 
нарощування компетентностей робочої сили регіону. 
Формування економічних кластерів в регіональному розрізі є 
найбільш успішним в ІТ сфері. Особливої уваги потребує 
пошук нових перспективних напрямів розвитку регіональної 
економіки, які б дозволили нарощувати експортний 
потенціал шляхом реалізації інновацій. 
Ключові слова: Євроінтеграція, кластер, екосистема, 
смарт-спеціалізація, транскордонне співробітництво. 
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1. Постановка проблеми. 
 
Необхідність інтенсивного нарощування потенціалу економіки України 
зумовлює пошук нових точок зростання. Глобальний характер конкуренції переносить 
акценти із національного виміру на регіональний, вводячи поняття регіонів як полюсів 
зростання національної економіки. Водночас, внаслідок дисбалансу розвитку 
економіки, українське суспільство зіштовхується із рядом нових проблем, такими як 
всеохоплююча трудова міграція, низький рівень інноваційної активності та низька 
експортна орієнтація промисловості. Імплементація європейського досвіду структурної 
перебудови економіки передбачає виділення нових пріоритетів, які комплексно 
охоплюють розвиток як суспільства загалом, так і окремих регіонів. Якщо донедавна 
основна перевага надавалася моделям національної інноваційної системи, то сьогодні 
на основі досвіду краї ЄС відбувається корегування підходів стратегічного планування 
регіонального розвитку на основі смарт-спеціалізації, економічних кластерів та 
формування екосистеми. 
 
2. Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
 
Розробці теоретико-прикладних підходів обґрунтування регіональної 
конкуренції, конвергенції та синергії як генераторів економічного зростання 
присвячено праці таких зарубіжних та вітчизняних вчених як М. Портер (2002) [22], 
Ю. Савельєв (2010) [9], Ж. Науменко [6], І. Сторонянська [10]. Фундаментальні 
положення концепцій регіонального розвитку висвітлено у працях 
М. Портера (1998, 2016) [21;23] та К. Кетельса (2006) [19] (концепція кластеризації); 
Дж. Мур (1993) [20], М. Янсіті та Р. Левьєн (2004) [17], А. Хайєс (2019) [16] (концепція 
екосистеми); Ф. Барка(2009) [15], Д. Анер та М. Ландабасо (2011) [13] (концепція смарт-
спеціалізації). Водночас, вони базуються здебільшого на аналізі європейського досвіду 
розробки даних концепцій, присвячені виділенню особливостей та наслідків їх 
реалізації в країнах ЄС. 
 
3. Невирішені раніше частини загальної проблеми. 
 
Таким чином, власне особливості адаптації європейського досвіду стратегічного 
планування регіонального розвитку, зокрема, із використанням стратегії смарт-
спеціалізації концепції екосистеми, для регіонів України потребують аналітичного 
обґрунтування. 
 
4. Постановка завдання. 
 
Метою статті є аналітичне обґрунтування пріоритетних напрямів розвитку 
окремих регіонів України в умовах євроінтеграції. 
 
5. Виклад основного матеріалу. 
 
Враховуючи особливості регіонів як суб’єктів глобальної економіки (наприклад, 
відсутність урядових інструментів впливу), характер їхньої конкурентної боротьби 
дещо відрізняється від класичного. Їх основне завдання полягає у створенні 
сприятливого середовища (бізнес-клімату і середовища для життя окремих громадян). 
Як підкреслює О. Кутняк [4], на сьогодні регіони постають перед проблемою вирішення 
двох взаємо-суперечливих завдань: забезпечення економічного зростання та 
покращення якості життя населення. Досвід проведення політики «Шокової терапії» у 
Польщі свідчить, що успішне вирішення першого є об’єктивною передумовою 
ISSN 2223-3822 © Socio-Economic Problems and the State, Vol. 21, No. 2, 2019 
237 
реалізації другого завдання.  
Концептуально, основу стратегічного планування регіонального розвитку 
можна представити як взаємодію трьох взаємно підсилюючих пріоритетів – розумний, 
сталий та всеохоплюючий розвиток. Ґрунтуючись на теоретичних аспектах економіки 
знань та сталого розвитку, вони виділяють необхідні елементи поступального 
регіонального розвитку: інновації, регіональну спеціалізацію як основу високого рівня 
компетенції, глобальну конкурентоспроможність, інфраструктурну підтримку. 
Ключовим елементом ефективності впровадження даного підходу є формування 
взаємодії між ключовими суб’єктами регіону, реалізоване в різних комбінаціях (освіта – 
наука - бізнес, бізнес – влада – громада, публічно-приватне партнерство та ін.). 
Таким чином, можемо представити ключові положення концепцій регіонального 
розвитку (табл.1). 
 










Передбачає добровільне об’єднання незалежних учасників ринку (бізнес, 
постачальники, споживачі та пов’язані з ними  інституції, наприклад бізнес-
асоціації, громадські організації, освітні та наукові установи), які функціонують в 
одній сфері та характеризуються географічною близькістю. Співпраця в межах 
кластеру дозволяє не лише протистояти глобальній конкуренції за рахунок 
ефекту синергії, але й стимулює підвищення продуктивності праці за рахунок 






Передбачає формування мережевої взаємодії учасників (постачальників, 
посередників, споживачів, конкурентів, державних органів), які задіяні в процес 
постачання продукту чи послуги шляхом як конкуренції, так і кооперації. 
Ключовою особливістю є взаємовплив учасників, який  стимулює постійний 





Передбачає об’єднання місцевої влади, бізнесу, громадськості та наукової 
спільноти з метою спільного формування регіональної стратегії розвитку на 
основі конкурентних переваг щодо розвитку видів економічної діяльності, які 
мають інноваційний потенціал. 
Джерело: сформовано авторами. 
 
Вище перелічені концепції не є взаємовиключними, а швидше 
взаємодоповнюючими, оскільки стосуються різних сфер взаємодії суб’єктів 
регіонального простору, а також можуть характеризуватися як послідовні рівні 
економічного розвитку регіону. 
Економічний кластер в регіоні формується здебільшого на основі наявної 
вузької спеціалізації. Для його виявлення можна використовувати математичний 
інструментарій (коефіцієнти локалізації та спеціалізації за кількістю працюючих та 
обсягами випуску продукції). Проте географічна концентрація є лише однією із ознак, 
які вказують на можливість існування кластеру в регіоні [5]. Сам кластер формується 
завдяки налагодженню мережевої взаємодії між незалежними учасниками ринку у 
сфері спільних досліджень та розробок, навчання, поширення кращих практик 
управління, брендування та виходу на міжнародні ринки. Його ядром є фірми-
виробники однорідної продукції чи послуг. Перевагою є те, що концентрація можлива 
як за рахунок малого та середнього бізнесу (МСП), так і нарощуванням МСП навколо 
великого підприємства. Інноваційна активність його учасників є наслідком конкуренції 
за ринкові частки. Підтримуючі інституції, громада, органи державної влади включені у 
процес кластеризації опосередковано, формуючи зовнішнє середовище його 
функціонування. 
Економічні екосистеми дозволяють пояснити взаємодію між бізнесом (в т.ч. і 
сформованими кластерами підприємств) та іншими учасниками регіонального ринку. 
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Основні акценти ставляться на взаємовпливи учасників екосистеми, які повинні 
забезпечити виживання усіх суб’єктів, за зразком біологічних екосистем. В даному 
випадку екосистема створює стійкі бар’єри для зовнішньої конкуренції. Мережева 
взаємодія розширюється за рахунок входження підтримуючих інституцій різних рівнів. 
Прикладом є створення інноваційних лабораторій, платформ для комунікування між 
учасниками щодо пошуку партнерів, нарощування клієнтської бази, спільних наукових 
досліджень та розробок [14]. 
На сьогодні глобалізаційні тенденції розвитку економіки унеможливлюють 
орієнтацію лише на внутрішні регіональні ринки, роблять недостатнім нарощування 
регіональних інновацій. Відкриття просторових меж ринків переносить акценти у 
сферу транскордонного та міжнародного співробітництва. Частково питання 
транскордонної співпраці може бути вирішене за рахунок формування єврорегіонів та 
транскордонних кластерів. Водночас, їх функціонування ускладнюється 
законодавчими, економічними та адміністративними бар’єрами, які властиві 
транскордонній співпраці. 
Концепція смарт-спеціалізації покликана стимулювати нарощення міжнародної 
конкурентоспроможності регіону. Одним із напрямів її реалізації є створення моделей 
міжрегіональної співпраці. В основі визначення напрямів смарт-спеціалізації 
покладено розрахунок коефіцієнтів локалізації та спеціалізації (як у кластерному 
аналізі), а також дослідження самих регіональних кластерів. Метою аналізу є 
визначення змін структури економіки регіону, компетентностей робочої сили регіону, 
взаємозв’язків між учасниками кластеру або всередині регіональної екосистеми. 
Відмінною рисою є те, що розробка стратегії смарт-спеціалізації регіону може 
передбачати перехід від існуючої галузі до нової або вибір пріоритетним нового виду 
діяльності, що є більш перспективними з точки зору нарощування інноваційного 
потенціалу на міжнародних ринках. 
Нижче проаналізуємо особливості імплементації інструментів розвитку 
регіональної економіки в рамках євроінтеграційної стратегії України. 
Як зазначалося, одним із можливих шляхів нарощування інноваційного 
потенціалу для протидії міжнародній конкуренції є використання інструментарію 
програм транскордонного  співробітництва Україна – ЄС. У програмний період 2014-
2020 рр. Програма транскордонного співробітництва Польща-Білорусь-Україна діє в 
рамках Європейського інструменту сусідства (ENI). ENI підтримує сталий розвиток 
уздовж зовнішніх кордонів ЄС, сприяє зменшенню відмінностей у рівні життя та 
вирішенню загальних проблем прикордонних та прилеглих територій. У другому 
конкурсі пропозицій програми транскордонного співробітництва Польща-Білорусь-
Україна 2014-2020 рр. взяло участь близько 250 заявок. Загальна вартість поданих 
проектів становить понад 15,3 млн. Євро, тоді як загальна вартість запитуваного 
співфінансування ЄС становить 13,6 млн. Євро (що значно перевищило бюджет, 
передбачений для цього конкурсу пропозицій). До участі заявлено 460 організацій з 
трьох країн [18]. 
За офіційною інформацією Тернопільської обласної державної адміністрації [8], 
починаючи з 2016 року із 733 концептуальних заявок, отриманих Об’єднаним 
технічним секретаріатом Програми - 49, у яких Тернопільська область представлена у 
партнерстві з Мазовецьким, Люблінським, Підкарпатським та Підляським воєводством 
(Республіка Польща). Крім того, представлено 7 концептуальних заявок, в яких 
головним партнером є представники Тернопільської області, зокрема, Тернопільська 
міська рада (2), Тернопільський медичний університет ім І. Горбачевського (1), 
Мельниця-Подільська об’єднана територіальна громада (1), Національний заповідник 
"Замки Тернополя" (1), Микулинецька районна лікарня з фізіотерапії та реабілітації (1), 
Сільська рада Більче-Золоте (1). 
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В контексті рішення Європейської комісії від 17 грудня 2015 року № C (2015) 
9138 про затвердження Програми транскордонного співробітництва між 
Європейською політикою сусідства  Польща-Білорусь-Україна 2014-2020" 
Тернопільська область з Івано-Франківською та Рівненською областями продовжує 
входити до Програми у статусі додаткового регіону (т. зв. Прилегла територія), але в 
новій Програмі для таких регіонів реалізовано більше можливостей, ніж у попередній. 
Тернопільська область у партнерстві зі Львівською, Закарпатською, Івано-
Франківською, Волинською, Рівненською областями бере участь у реалізації таких 
проектів транскордонної співпраці: 
- "Інвестування в культуру. Системні заходи сприяння культурній освіті", 
номер проекту IPBU.03.01.00-06-470 / 11. Виконавець Тернопільська міська рада; 
- "Створення представництва Об’єднаного  технічного секретаріату Програми 
прикордонного співробітництва Польща-Білорусь-Україна на 2007-2013 роки у Львові, 
Україна". Інформаційний центр виконавця "Добре сусідство" Львів. 
Структуру проектів у різних сферах (бюджет - 5,2 млн. Євро) проаналізовано в 
табл. 2. 
 
Таблиця 2. Проекти, які мають бути реалізовані в рамках Програми 
транскордонного співробітництва "Польща-Білорусь-Україна" 






Охорона природи 4 3 
Туризм 6 4 
Комунікації 4 4 
Доступність 
Транспортні послуги та інфраструктура 12 6 
Управління транспортом 2 - 
ІКТ 1 - 
Безпека 
Виклики спільній безпеці 3 3 
Охорона здоров’я та соціальні служби 10 4 
Кордони 
Транспортне сполучення 3 2 
Управління кордонами 6 6 
Промоція 1 1 
Джерело: власні дослідження. 
 
Як видно з таблиці, поза увагою українських бенефіціарів залишаються ключові 
сфери, пов’язані із забезпеченням «доступності» регіонів – управління транспортними 
потоками та ІКТ. А основна частка заявок стосується розвитку інфраструктурних 
об’єктів (Транспортні послуги та інфраструктура, Управління кордонами) 
Єдиним проектом у сфері інноваційної економіки буде проект «Розвиток центрів 
компетенції ІКТ в Остроленці та Мостах» Польща – Білорусь, із загальним бюджетом 
2 628 780 €. Основними результатами реалізації проекту очікується створення двох 
інноваційних  Центрів розвитку компетентності на базі ІКТ, що готують молодих 
людей, майбутню робочу силу до виходу на конкурентний ринок праці, сприяючи 
зростанню економічної конкурентоспроможності транскордонного регіону та 
налагодженню нових ділових партнерських відносин. Як ми бачимо, Україна активна у 
всіх сферах, а кількість проектів пропорційна. Єдиним недоліком є концентрація уваги 
на дорожній інфраструктурі та розвитку туризму, а не на розвитку інноваційних 
навичок. 
Реалізація інноваційних транскордонних проектів відбувається також в 
Рамковій програмі «Горизонт 2020», яка поєднує Рамкову програму досліджень та 
розвитку інновацій (РП), Рамкову програму конкурентоспроможності та інновацій 
(CIP) та Європейський інститут інновацій та технологій (EIT). 
У списку 2015 – 2018 років є поданих 27 проектів, 5 із них з українським 
бенефіціаром (тоді як Грузія представлена у 8). Це, зокрема: 
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- Канівське насосне сховище; 
- Безпека постачання газу в Україні; 
- Безпека міського дорожнього руху в Україні; 
- Транспортне сполучення України; 
- Агроінфраструктура та виробництво енергії на біомасі (і лише останній 
сприятиме інноваціям шляхом стимулювання біоекономіки в Україні). 
Вивчення переваг транс-кордонного співробітництва Україна – ЄС, зокрема 
синергетичних ефектів які отримала кожна область-учасниця програм 
транскордонного співробітництва наведено в [11]. 
Окрім фінансової підтримки, необхідно також зосередитись на процесах обміну 
інформацією та розповсюдження знань. Більшість малих і середніх підприємств 
практично не взаємодіють з постачальниками знань з бізнес-сектору (наприклад, 
університети). Наприклад, Тернопільська область втрачає наявні можливості 
формування екосистеми за рахунок координації зусиль бізнес-інкубатора, технопарку, 
Інноваційних лабораторій, організованих в рамках проекту стимулювання розвитку 
інноваційного підприємництва Tempus. 
Аналіз досвіду розвитку IT-кластерів у Львові та ін. прикордонних регіонах 
України [3], показує, що інноваційний розвиток екосистем у транскордонних регіонах 
включає як загальні фактори кластерів, але також має свої особливості. Серед них: 
децентралізація влади, відповідальність за фінанси та процеси прийняття рішень, 
баланс інтересів об'єднаних громад в регіоні; дифузійне та інформаційне відкриття 
інновацій, прозорість; визначення стратегічних цілей, ранжування завдань 
інноваційного розвитку регіонів; взаємний інтерес та спільне управління проектами; 
пристосованість до диспропорцій у правовій, економічній, соціальній та культурній 
сферах по обидва боки кордону. Як результат, ми спостерігаємо інтенсивне зростання 
ІТ-компаній та створення ІТ-кластерів у прикордонних та прилеглих регіонах України. 
Вперше Українські ІТ-компанії об’єдналися в кластер у 2010 році у Львові, і сьогодні 
такі організації працюють у 12 містах України: окрім Львова, це Харків, Луцьк, Черкаси, 
Одеса, Київ, Івано-Франківськ, Дніпро, Вінниця, Миколаїв, Тернопіль та Конотоп [7]. 
Вивчення можливостей інтернаціоналізації та транснаціоналізації ринків у 
західних регіонах України визначили перспективи розвитку можливих кластерів на 
регіональному рівні [2]. Наприклад, відсутність чіткої інноваційно-орієнтованої 
спеціалізації виробництва та тенденції щодо концентрації інноваційно-орієнтованих 
послуг у Тернопільській області вказує на можливий розвиток інноваційного 
медичного та туристичного кластеру, який на відміну від традиційних промислових 
кластерів (що складаються з виробників продукції, їх постачальників та посередників), 
включає так звані інститути знань [1]. До них належать науково-дослідні центри, 
технічний та медичні університети, туристична сфера, науково-дослідні центри та інші 
регіональні установи, які вже тісно співпрацюють з багатьма дослідницькими 
центрами з Польщі та інших країн ЄС. Як генератори нових знань та інновацій, вони 
забезпечують високий освітній рівень, залучаючи до Тернопільщини багато іноземних 
студентів та науковців. Це дає можливість координувати зусилля та фінансові ресурси 
для створення інноваційного продукту та технології для подальшого розвитку 
екосистеми в регіоні і є перспективним напрямом смарт-спеціалізації, оскільки 
дозволить вийти на зовнішні ринки. 
 
6. Висновки та перспективи подальших досліджень в даному напрямку. 
 
Незважаючи на значне законодавче розроблення питання співробітництва 
громад, у плані інтеграції громад на прикордонних регіонах не передбачено механізму 
регулювання транскордонних та міжнародних ініціатив співпраці місцевих громад. 
Очевидно, що потрібно вдосконалювати нові правові та фінансові інструменти такої 
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співпраці. У Плані дій щодо імплементації Угоди про асоціацію між Україною, з одного 
боку, та Європейським Союзом, з іншого боку [12], окремий розділ 6 передбачає 
інтенсифікацію зусиль щодо створення спільних підприємств, міжнародної торгівлі 
послугами та електронної комерції між нашими країнами. Таким чином, можна 
сподіватися, що підприємницький потенціал прикордонних та прилеглих територій 
буде використаний для нарощування міжнародної конкурентоспроможності. 
Наступний етап – регіональна стратегія, яка дозволила створити інноваційну 
екосистему. Успішна реалізація концепції смарт-спеціалізації буде можливою лише при 
умові достатнього надходження інвестиційних коштів. Таким чином, необхідно 
реструктурувати інвестиційні потоки, вводячи не лише кошти програм 
транскордонного співробітництва, але й  залучаючи іноземні та внутрішні інвестиції. 
Важливим завданням є залучення інвестора, не тільки для НДДКР, а й для 
комерціалізації інновацій шляхом стабільного та чіткого законодавчого та податкового 
регулювання. В якості бенчмаркінгових підходів можна віднести державні інвестиційні 
фонди для фінансування МСП (Фінляндія, Бельгія); проекти співфінансування 
інноваційних МСП – надання державних гарантій кредиторам з боку державного та 
приватного капіталу (Німеччина); впровадження системи державних або регіональних 
преференцій – для інноваційних виробничих підприємств. 
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